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LETTERA SECONDA 


Di VN PROFESSORE DI DIRITTO, IN CUI SI CON- 
FUTANO LE Osservazioni critiche sopra / 
DUE LIBRI Della pluralità’ de’ suffragi nei 

GIUDIZI CIVILI E CRIMINALI, £ DeLLA DECISIONE 
DELLE CAUSE DUBBIE. 


• lo ho reso conto nell’ antecedente mia Let« 
tera a V. S. 111. dei due nuovi libri intitolati, 
l’uno Della pluralità de suffragi ne' giudizi ci- 
vili j e l’ altro Della decisione delle cause dubbie', 
e le ho presentata una fedele analisi delle ra- 
gioni che dimostrano luminosamente la giustizia 
e 1’- utilità delle due nuove leggi dall’autore 
proposte. Io l’ ho pur ragguagliata dei dubbi e 
delle difficoltà che contro - le due nuove leggi 
furono mosse , e delle risposte colie quali le 
difficoltà e le obbiezioni tutte furono atterrate 
pienamente e distrutte. Questi dubbi e queste 
difficoltà mosse furono soltanto con private let- 
^ tere ma ora un nuovo campione scende in 
campo con una scrittura resa pubblica colle 
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stampe , nella quale , con ragioni che finora 
non caddero mai in mente ad alcuno , egli im- 
pugna e combatte le due nuòve leggi suddette. 
In un’ opera periodica che si stampa in Bo- 
logna col 'titolo di Opuscoli scienti/ici e lette- 
rari ^ nel Fascicolo X pubblicato l’anno 1819, 
alla pag. 197 , leggesi una scrittura intitolata 
come segue ; Sopra i due Discorsi del conte 
consigliere Barhacovi, l’uno Della plurali- 
tà’ de’ SUFFRAGI y e' GIUDIZI CIVILI , 6 V altro 
Della decisione delle cause dubbie : Os- 
servazioni crìtiche lette in un adunanza di dotti 
dal dottor Carlo Bosellini. Egli incomincia le 
sue Osservazioni colle seguenti parole : L’ erro- - 
nee teorie di quegli scrittori che ottenner distinta 
fama per opere riguardanti la politica e la 
legislazione civile, in ispecialità stese con ele- 
ganza di modi e sfocio 'di dottrine , potendo 
indurre le potestà sovrane a regolamenti ad 
esse conformi e da cui derivar potrebbero mas- 
^simi danni, impongono debitamente a qualun- 
que s’ interessa nel bene de’ suoi simili una 
accurata disamina. Jl conte Barbacovi è uno 
dd filosofi giureconsulti più celebrati, onore 
cK egli deve particolarmente al suo Codice 
giudiziario e alle sue Orazioni legali. In questi 
ultimi tempi egli rese di pubblica ragione molti, 

, Discorsi riguardanti le le^i civili c particolar- 
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mente i due sopraenunziati , che riportarono 
unanimi applausi ed approvazione , e di cui si 
fecero estratti ne più distinti giornali e difese 
apologetiche; ma le cui teorie mi propongo di 
confutare. Nel far ciò protesto la più grande 
stima per un tanto scrittore , e posso dire che 
il solo amor di verità mi strinse alle presenti 
osservazioni.. 

I 

Gli opnsculi che il nostro autore ha puh- 
hlicati intorno alla scienza delia legislazione , 
non riguardano solamente le leggi civili , ma 
riguardano pure la giurisprudenza jo' legislazion' 
criminale^ quali sono i di lui libri, 1’ uno inti- 
tolato De mensura pasnarum, del quale fu fatta 
non ha molto, una terza edizione in Torino; 
e un altro intitolato De criminibus avertendis j 
ed un altro intitolato De mendaciis litigatorum 
et temerariis litibus coercendis) ma questi nmi 
eran forse noti al signor dottore Bosellini.- lo 
verrò ora esponendole ordinatamente tutte le 
ragioni colle quali ei credette di poter impu- 
gnare l’opera del nostro autore, ed a ciascuna 
di queste ragioni io darò di mano in mano la ' 
conveniente risposta; il che tanto più credo di 
dover fare, quantochè le Osservazioni critiche 
del signor Bosellini produr potrebbero contro 
i due Discorsi , Della pluralità de suffragi e 
Della decisione delle cause dubbie ^ in quelli 
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che per avventura non gli avesser letti , una 
troppo sfavorevole e sinistra opinione y in veg- 
gendo massimamente che a quelle Osservazioni 
fu dato luogo in un’ opera o raccolta general- 
mente applaudita j e che vede la luce in quella 
città 


Che imperiosa siede 

Dell’ Apennin superbo alle radici , 
Nutrice di vii’tù, madre di studi. 


I 


lo non mi meraviglierò punto delle opposi- 
zioni e critiche colle quali il signor Bosellini 
combatte le nuove leggi di cui parliamo ^ con- 
ciossiachè quasi tutte le verità nuove letterarìe 
' e scientifiche hanno dovuto sempre aprirsi la 
via attraverso infinite contraddizioni ed ostacoli. 
Il timore delle idee nuove j de’ cangiamenti , delle 
riforme j come se fossero altrettante mine y e 
la repugnanza a tutto ciò eh’ è nuovo, ottene- 
brano talvolta le menti anche de’ dotti uomini 
nùdriti nelle antiche dottrine , per modo che la 
luce della verità , per quanto sia ella grande , 
non isfolgora punto a’ loro occhi I legisti poi , 
disse Bacone da Verulamio , sono quella specie 
d’uomini eh’ è la meno atta d’ogni altra a giu- 
dicare della bontà o utilità (f una nuova legge; 
imperciocché avvezzi ad interpretare ed eseguire 
le leggi già fatte, essi non rispettano che l’au- 
torità, e rimontano difficilmente fino ai prìncipii 
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della ragione universale. Le dispute tuttavia e 
le discussioni letterarie non sono sempre inu- 
tili , quando sieno contenute entro giusti limiti, 
perchè servono a discutere più profondamente 
le materie , e tale è il privilegio delia verità di 
uscire più risplendente dalle opposizioni con 
cui si vorrebbe offiiscaria. 

n signor dottore Bosellini pretende, i. che le 
proposte leggi sono infette d incongruenze , 
ù. attmtatorie ai diritti di proprietà , 3. cagioni 
di enormi disordini nell* amnUnistrazione della 
giustizia e sottoposte a massimi imbarazzi di 
esecuzione. 

Quanto air incongruenza , egli dice che i due 
inconcussi prindpii della giustizia ^ltervm non 

LJEDERE ET SUUM VNICUIQUE T RI SU ERE , chc 

assicurano le proprietà e i Sritti d ognuno , 
e Sii quali sono state dedptte tutte le più sag- 
gie le^ civili, non potrebbero giammai rUe- 
nersi e giusti e retti, siccome cose quasi sem- 
pre incerte e dubbie , come si vorrebbe far cre- 
dere negli accennati Discorsi. Ciò non è vero : 
i due principii di giustizia alterum non loedere 
et suum unicidque tribuere ritener debbonsi 
sempre e giusti e retti , nè mai secondo i di- 
scorsi del nostro autore divengon cose dubbie 
ed incerte , come dice il signor Bosellini. Se la 
causa che si aggira tra due litiganti è oscura e 
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dubbia , perchè non può conoscersi 'da qual 
parte stia la verità o il buon diritto , non sono 
già dubbi nè incerti i principii alterutn non 
Icedere et snum umcuique tribuere : anzi questi 
medesimi principii vogliono che quando è dub- 
bio ed incerto a quale delle due parti appar- 
tenga la cosa di cui contendono , ella venga 
tra di essi divisa egualmente^ perchè nel dubbio 
e oeir incertezza eguali sono i diritti d’ entrambe, 
nè una vi ha diritto maggiore che 1’ altra , ed 
il dar tutto ad una parte e di tutto spogliar 
r altra ; egli è un violare manifestamente questi 
stessi principii di, giustizia alterum non Icedere 
et suum umcuique tribuere) perchè dando tutto 
ad una parte , vien leso il diritto dell' altra , e 
non le si dà ciò eh' è suo. 

Egli dice, rmdersi giovevole mai sempre che 
il popolo riguardante nella sua debolezza la giu- 
stizia quale scudo e salvaguardia del povero c 
del debole contro il ricco ed il potente , rimanga 
persuaso , anù sicuro che dessa sia certa ed 
invariabile. Si accorda esser giovevole che il 
popolo riguardando la giustizia quale scudo e 
salvaguardia del debole contro il potente, ri- 
manga persuaso che dessa sia certa ed inva- 
riabile , e tale è pure anche secondo le nuove 
leggi proposte dal nostro autore , quando la 
verità può conoscersi se non con una piena 
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certezza y almeno con una grande probabilità : 
ma quando la verità non può in alcuna guisa 
conoscersi j e quando è coperta da un denso 
velo ohe la nasconde agli occhi umani , allora 
il popolo è bensì persuaso che la giustizia è 
sempre certa ed invariabile y ma comprende 
altresì che questa medesima giustizia vuole che 
la cosa eh’ è in questione venga divisa tra i 
due contendenti egualmente j poiché quando 
non può sapersi a quale dei due ella appar- 
tenga y il darla tutta ad un solo altro non sa- 
rebbe che un offendere apertamente quella giu- 
stìzia che riguardasi come lo scudo e salva- 
guardia del povero e del debole contro il ricco 
ed il potente. 

11 sigdor Bosellini dice che il voler rappre- 
sentare la giustizia come cosa quasi sempre 
dubbia ed incerta , non rendesi dicevole ad al- 
cuno e molto meno a filosofi giureconsulti y e 
che siffatte massime d incertezza farebbero ri- 
cadere V anumnistraùone della giustizia in un 
fatai pirronismo a danno de più provvidi isti- 
tuti sociali ; le^i e diritto verrebbero scossi da 
fondamenti , e renderebbesi fino inutile il bene- 
fizio di quelle sublimi verità di. cui la religione 
ha fatto ^ dono alla stessa filosofia per benefi- 
car la terra. Vanissime parole. L’ autore dei due 
Discorsi non ha mai rappresentata la giustìzia 
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qnal cosa quasi sempre dubbia ed incerta, co* 
me dice il signor Bosellini j perchè egli 1’ ha 
rappresentata quasi sempre , o nella massima 
parte de' casi, non punto dubbia, nè punto in- 
certa : ma ninno potrà mai negare che sorgan 
talvolta de' casi ne' quali la verìtà è avvolta 
nel più grande buio , e che anche ì più ele- 
vati genii giunger non possono a vederla ] ed 
allora ragion vuole che la cosa in questione 
venga divisa tra le parti contendenti egualmente j 
nè altro partito può allora prendere la mente 
o l'intelligenza umana. SilTatte massime non 
fenno già ricadere l' amministrazion della giu- 
stizia in un fatai pirronismo , le leggi ed il di- 
ritto non vengono punto scossi da' fondamenti, 
come stranamente s’ immagina il signor Bosel- 
lini j ma l' amministrazione della giustizia , ma 
il diritto e le leggi rimangono ferme ed in- 
concusse sulle loro basi. 

Egli dice che le due nuove leggi dal nostro 
autore proposte gU sembrano presentar la gii»- 
stizia in un aspetto il più disgustoso , perche 
ognora divisa, subdivisa, anzi dirò messa a 
brani in tutta la successione de’ tribimali per 
cui passano le cause, quando questa per ren- 
derla ometto di riverenza dovrebbe ' piuttosto 
atte^arsi con una bontà assoluta od almeno 
inalterabile : che se si potesse fare una tanta 
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dis^isione nei tribunali, la giustizia allora altro 
rum sarebbe che un giuoco in cui si nume-^ 
rano i punti per V una e per V altra parte , 
onde distribuire a proporzione la vittoria , e 
dove allora la medesima rimarrebbe del conti- 
nuo un o^tto di scherno , e ove la buona 
fede sarebbe le non poche volte in un brutto 
cimento , e rimarrebbe spesso in vantalo ai 
più fìestri o ai piu furbi. Le due nuove leggi 
presentano la giustizia non in un aspetto dis« 
gustoso , n^a in un aspetto che merita rive> 
renza, perchè la rappresentano sempre equa, 
retta ed imparziale per ambidue i contendenti , 
dando loro ciò che la ragione comanda. Non 
è vero che la giustizia venga dal nostro autore 
divisa e subdivisa, e messa a brani in tutta 
la successione dei tribunali per ’ cui passano 
le cause. Non è vero che la giustizia diverrebbe 
allora un giuoco in cui si numerano i punti 
per V una e per t altra parte , onde distribuire 
a proporzione la vittoria , come dice il signor 
Bosellini. Tutte queste cose non sono che strani 
parti della sua immaginazione lontani intera- 
mente dal vero j e sono puri fantasmi j del ohe 
parleremo più distesamente di sotto. 

Egli dice che in meccanica , quando, forze 
eguali stanno opposte a forze eguali ^ rimane di- 
strutto ogni effètto: che lo stesso deve succedere 
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anche nell’ ecfiàlibrio morale, allorché esiste 
parità di forze simili : e che nell’ esempio 
portato dal nostro autore di nove giudici di 
un tribunale j ove quattro giudici stanno per 
il sì e quattro per il no , fomiti essendo 
i giudici dalla le^ di uguali poteri ^ dee ne- 
cessariamente accadere distruzione di un pari 
numero (U favorevoli e di contrari suffragi : 
che non dee send)rare strano il doversi conce- 
dere in simile contrasto tutta la forza del giu^ 
dizio al solo voto che rimane , (Ustribuendo per 
sì tenue superiorità l’ intera cosa in contesa 
ad una parte sola ; poiché non si può negare 
che la società non possa e non abbia sovente 
destinato un solo individuo per amministrar Ut 
giustizia : che una tale persona poteva ' dare 
tutta la cosa in contesa a quella parte che ri- 
teneva assistita da motivi di giustizia : che se 
la le^e ha dato e poteva dare tanta autorità 
ad un giudice isolatamente eletto , ella poteva 
del pari fornire d' egual facoltà anche quell’ u- 
nico suffragio che rimane , ritenuti distrutti gli 
altri otto suffragi, quattro per U sì e quattro 
per il no. Quando la società ha destinato un solo 
individuo per amministrar la giustisa y il quale 
aggiudica tutta la cosa in contesa a quella parte 
per cui egli crede stare la verità o la ragione , la 
legge dee presumere eh’ egli aggiudicata T abbia 
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a qudUa parte a cui apparteneva realmente , 
nè. apparisce alcun motivo per cui il legisla- 
tore abbia a dubitare della giustizia della sen- 
tenza che il giudice ha pronunziata ; ma quando 
la' società; ha istituito ad amministrar la giusti- 
zia tribunali composti di più giudici , e quando 
in un tribunale i giudici sono di diverso o con- 
trario parere', quando di nove giudici cinque 
stanno per una parte e quattro stanno per l’al- 
tra , allora in tanta discrepanza e contrarietà 
d’ opinioni il legislatore troppo giusta ragione 
ha di dubitare se sia giusto il parere dei cinque 
o quello- dei quattro, ed in tanta dubbietà ed 
incertezza egli non potrà mai ordinar giusta- 
mente nè permettere che per un solo voto di' 
più tutta la cosa in questione diasi ad una 
sola parte e niente diasi all’ altra , essendo in- 
certissimo a qual dellé due ella realmente ap- 
partenga. Ma v’ ha di più ancora. Non è vero 
nè pure che la legge possa dar giustamente 
ad un giudice isolatamente eletto 1’ autorità di 
aggiudicare tutta la cosa eh’ è in contesa ad ’ 
una sola parte , allorché la causa è oscura e 
dubbia , nè la verità può conoscersi per entro 
alle tenebre nelle quali è sepolta. 11 nostro 
autore nel Discorso intitolato Della decisione 
delle cause dubbie ha provato che niun giudice , 
anche quando pronunzia egli solo la sentenza y 
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non può ^allorchò la causa ò oscura e dubbia , 
aggiudicare ad una sola parte tutta la cosa ch^ è 
in contesa , ma ordinar dee eh' ella venga di- 
visa tra ambe le parti egualmente ; perchè non 
potendo sapersi a qual delle due ella realmente 
appartenga y ambe le parti in egual dubbio ed 
incertezza vi hanno un eguale diritto. EgU ha 
dimostrato che non solo questa è la sentenza' 
unanime e concorde di tutti gU scrittori di mo- 
rale, del diritto di natura, del diritto canonico 
e del diritto pure civile^ ma che così ordina 
e vuol pure evidentemente quella legge sacra 
che chiamasi retta ragione, eh’ è pur una vera 
legge eterna ed immutabile, dalla quale non 
debbono mai discordare le leggi e le istituzioni 
umane. Quando in un tribunale composto di 
più giudici una parte de’ suffragi aggiudica la 
cosa eh’ è in questione ad uno de’ contendenti , 
ed un numero quasi eguale o poco inferiore 
1’ aggiudica all’ altro , niuno negherà doversi la 
causa , di cui si tratta , riguardare come del 
tutto oscura e dubbia, ed essere affatto incerto 
da qual parte stia la verità o la ragione; ma 
in tanta incertezza la giustizia non sofB:irà mai 
che ottenga per la sola > pluralità delle voci tutta 
la cosa eh’ è in questione una sola parte , la 
qual forse è quella che non vi ha alcun diritto, 
e non ne ottenga almeno una parte quella a 


Digitized by Google 



i5 

cui la cosa di cui si contende ^ forse appar- 
tiene tutta intera. 

n signor Bosellini dice , che se il potere so^ 
vrano nell’ esercìzio della sua autorità dee 
seguire la pluralità nella discussione di tutti 
gli (0curi pubblici o politici , nel potere sovrano 
vi è pure accunudato di essenza, anche il poter 
giudiziario: che i tribunali sono una magistratura 
del tutto inerente e dipendente da questo, e che 
per conseguenza debbono esistere i medesimi modi 
d agire e d esercitarlo mediante il dover seguire 
la pluralità delle discussioni nei giudizi. Si ac- 
corda che nella discussione degli affari pubblici 
o politici il potere sovrano seguir dee la plum 
ralità de suffragi. Si accorda che nel potere 
sovrano vi è pure accuimdato anche il potere 
giudiziario j ma non si accorda ^ e non è già 
vera la conseguenza, che dunque debbano esù- 
stere i medesimi modi d agire mediante il dover 
seguire la pluralità delle voci Nelle deliberazioni 
intorno agli affari pubblici o politici si dee se- 
guiie la pluralità delle voci, percliè ciò non puà 
essere altrimenti^ e se così i non fosse stabilito, 
gli affari pubblici resterebbero troppo sovente 
sospesi ed indecisi , e le deliberazioni anche le 
più importanti vane sarebbero e vuote d’ ogni 
effetto : ma nelP esercizio dei poter giudiziario 
non v’ha alcun bisogno nè alcuna necessità di 
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seguire la pluralità delle voci ; poiché (piando la 
causa ò oscura e dubbia, e discordi e diverse 
sono le opinioni dei giudici , v' ha un altro mezzo 
di decidere T affare ben più naturale e più giusto j 
anzi il solo naturale , il solo giusto , perchè det- 
tato da quella legge che fii impressa in esso noi 
dal supremo Autor delle cose^ come la regola 
o norma della giustizia. 

11 secondo assunto del signor dottore Bosel- 
lini nelle sue Osservaziom critiche è di provare 
che le due nuove leggi di cui trattiamo sarebbero 
un attentato costante alV istitutione delle pro- 
prietà. Egli dice, che se la giustizia potesse 
ojnmettcre divisione, essa sarebbe in contrad- 
dizione con le basi che la sostengano e che 
stabiliscono V ineguaglianza delle fortune : che , 
se in tanti giudizi dovranno farsi divisioni della 
proprietà , se una porzione di questa col mezzo 
dei tribunali verrà tolta agli uni per darla 
agli altri, cesserà allora ogni possedmento a 
discapito di quelli a cui la convenzione sociale 
V avea antecedentemente garantito. La legge pre- 
sente , che dà tutto il potere alla pluralità delle 
voci , vien pure col mezzo de’ tribunali a to- 
gliere la proprietà eh’ è in contesa agli uni 
per darla agli altri. La nuova legge all’ incon- 
tro , allorché una causa è del tutto oscura e 
dubbia; o allorché sono discrepanti o discordi 
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i voti de’ giudici , ordina che la cosa eh’ è in 
questione sia divisa in parti più o meno eguali 
tra i contendenti. La prima , anche nelle cause 
più oscure e dubbie, toglie interamente ad una 
parte per la sola pluralità delle voci tutta la 
proprietà eh’ è in contesa , e la dà interamente 
ad un’ altra sebbene sia incerto a qual delle 
due ella appartenga *, la seconda ne toglie solo la 
metà o una parte: ma questo è tutt’ altro che un 
attentato contro l’istituzione della proprietà, come 
sogna il signor Bosellini ; poiché anzi la nuova 
legge l’ assicura e la protegge , dandola a quella 
parte a cui appartiene quando la verità può 
conoscersi , e dividendola tra ambe le ‘parti 
quando è incerto a qual delle due appartenga , in 
quella guisa che la ragione e la giustizia comandano. 

Egli dice , essere di deciso bisogno sociale 
di non lasciar giammai sospesi od incerti i pos- 
sessi^ e che quindi tutte le leggi dei popoli culti 
furono sempre gelose di mantenere appo gli 
antichi possessori le proprietà ; ed aggiunge , che 
per impedire l’ incertezza de’ domimi fu intro- 
dotta dalle leggi la prescrizione. Tutto questo 
. è affatto fuori di proposito , e da queste rifles- 
sioni del signor Bosellini potrebbe altri trarre 
la conseguenza , che per non lasciar giammai in- 
certi e sospesi i domimi o i possessi, e per man- 
tenere negli antichi possessori le proprietà , non 
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dovfebbesi mai permettere che alcuno mover po- 
tesse ad un alti’o lite ^ nè sturbarlo nel suo possesso. 

Egli dice , esser V evidenza di rado fatta per 
V uomo j e la probabilità doversi riguardare qual 
più sicuro partito de sa^ ogni qual volta gli 
ometti , di cui si occupano , superano la sfera 
ddV umana intelligenza , e che ciò dee aver 
luogo riguardo anche ai giudizi civili per in- 
dole della giustizia. Ciò va benissimo , allorché 
trattasi d' una grave e non lieve probabilità j 
ma quando non v' ha che una probabilità af- 
fatto tenue e leggera , la quale non dissipa punto 
il dubbio e T incertezza j F indole della giustizia 
non permette , nè permetterà mai , die ne’ giu- 
dizi civili possa aversi alcun riguardo ad un 
incerto ed oscuro lume che non dirada punto 
le tenebre entro le quali la verità è avvolta ; e 
che la nascondono all’ intelligenza umana. 

Egli dice che la giustizia fu dalle leggi ro- 
mane definita coisstans et perpetua folun- 
TAS svvM VKJcviQVE TRiBVENDi ) ma chc que- 
sta volontà non potrebbe mai dirsi costante e 
perpetua nel dar il suo a ciascuno , ad 
ogni momento e in ogni tribunale potessero 
le cose cangiar di proprietari e venir sempre 
divise , se ogni voto tanto per il sì che per il 
no potesse aver efficacia , e scompigliar gli 
antichi e recenti possedimenti Non ad ogni 
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momento , non in ogni tribunale possono le 
cose secondo le due nuove leggi cangiare di 
proprietari , nè venir sempre divise , nè scom- 
pigliare gli antichi e recenti possedimenti , come 
trasportato dalla sua immaginazione va sognando 
il signor Bosellini. Le cause in cui secondo 
le due nuove leggi la proprietà eh’ è in que- 
stione dee essere divisa tra ambe le parti , 
sono quelle solamente nelle quali la verità è 
coperta dalla più oscura notte , nè può giun- 
gere a conoscerla la limitata mente umana. 
Queste cause non formano che la minima parte 
di quelle che agitate vengono ne’ tribunali ; ma 
quando avvengano , la giustizia , eh’ è definita 
constans perpetua voluntas suum unictùque 
tribuendij comanda che la proprietà in que- 
stione venga tra le parti divisa egualmente^ 
perchè nell’ incertezza j a qual delle due appar- 
tenga, pari ed eguale è il diritto d’ entrambe. 

11 signor Bosellini dice , che se i giudici or- 
dinassero nelle cause dubbie la divisione tra 
le parti della cosa eh’ è in contesa , ciò por- 
rebbe in discredito la giustizia, e scemerebbe 
il rispetto dovuto a’ tribunali. A ciò io rispondo, 
che non iscema punto il rispetto dovuto alla 
giustizia ed a’ tribunali il vedere oggidì diverse 
essere nelle cause dubbie e discordanti in un me- 
desimo tribunale le opinioni de’ giudici , mentre 
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gli unì aggiudicano interamente la proprietà 
eh’ è in questione ad una parte , e gli altri 
r aggiudicano interamente all’ altra ; ed il ve- 
dere diverse pure e contrarie essere le sen- 
tenze pronunziate in un tribunale da quelle 
pronunziate in un altro. Allorché in avvenire i 
tribunali pronunzieranno sentenza ordinante la 
divisione tra le parti della cosa in questione^ 
ognuno farà plauso alla nuova legge j la quale 
nell’ oscurità o dubbietà della causa e nella di- 
scordia de’ giudici più non ispoglia uno dei 
contendenti di tutta la proprietà eh’ è in litìgio 
per arricchirne interamente 1’ altro , come fatto 
ha 6nora ; e non solo non iscemerà , ma accre- 
scerà il rispetto dovuto a’ tribunali il vedere, 
qh’ essi fanno ciò che solo può fare in tai 
casi la ragione o la giustizia umana. 

Io non terrò dietro ulteriormente passo a 
passo a tutti gli altri vaniloqui! del signor Bo- 
sellini , che nulla conchiudono e nulla hanno 
che fare colla questione di cui trattiamo; per- 
chè non recherei a V. S. Ili se nqn una inuti- 
lissima noia. Solo osserverò esser affatto lungi 
dal vero che il nostro autore cada in alcuna 
contraddizione col dare al supremo tribunale^ 
che decide in ultima istanza , tutta l’ autorità j 
allorché i voti de’ giudici che in esso seggono 
sono tutti concordi , e col non darla poi j 

l _ 
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allorché in esso pure v’ha discordia o diversità 
d’opinione. La differenza ch’egli su ciò stabilisce ^ 
non è giustissima , come vedremo in appresso. 

Il terzo assunto del signor dottore Bosellini 
nelle sue Osservaùoni critiche egli è di far ve- 
dere che le nuove le^i poste in pratica avreb- 
bero i pià funesti risultamenti. Veggiamo ora 
dunque quali sieno questi funesti risultamenti. 
L’ autor del progetto delle due nuove leggi 
considerando che se il principio, sebbene giu- 
stissimo , che attribuisce ai voti di tutti i giudici 
egual peso e valore , posto venisse strettamente 
in pratica, ne nascerebbero de’ perniciosi ef- 
fetti , determinò saggiamente , che quando vi 
abbiano a favor d’una parte due terzi di voci,, 
ad essa sola debba aggiudicarsi la cosa eh’ è in 
contesa ; ma se il numero de’ giudici che stanno 
in favor d’ una parte non giùnge a due terzi , 
e quello che sta per l’altra forma piò che un 
terzo di voci , - essendo allora del tutto incerto 
quali sieno i voti giusti e quali gl’ ingiusti , 
dar debbansi due terzi alla prima , ed un' terzo 
dar debbasi alla seconda. Questa disposizione non 
è che conforme alle norme eterne della ragione ^ 
perchè ‘quando di dieci giudici , a cagion d’ e- 
sempio, soli sei stanno in favor d’ una parte 
e quattro stanno per l’altra^ quando di dodici 
giudici sette stanno per una parte e cinque 
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Stanno per T altra j ne' quali dee pur presu- 
mersi eguale probità e sapere che ne' primi, 
egli è incertissimo da qual parte stia la verità o 
il buon diritto, ed in si grande incertezza in- 
giustissimo sarà sempre il ,dar tutto ad una 
parte e di tutto privar 1' altra. 

Il signor Bosellini dice, che tale essendo la 
natura dell’ uomo , che porta facilmente a dis- 
sentire , il nostro autore non si è avveduto che 
ima parte dissentente stando sempre a favore 
della minorità , egli non faceva colle sue /eggft 
che affilar armi alla mala fede, la quale per 
questo ben conosciuto naturai dissenso , onde 
strappare una porzione dell’ altrui fortuna , non 
avrebbe a guadagnare a favor suo se non 
un’ altra piccola porzione formante almeno un 
terzo più uno. Il signor Bosellini suppone qui 
che in ogni giudizio e nella decision d' ogni 
causa v' abbia sempre una parte de' giudici dis- 
senziente dall' altra. Ciò non è vero 3 concios- 
siachè nella massima parte delle cause non 
v' ha alcun dissenso o discordia tra giudici , 
ma tutti concordi sono nello stesso parere. Es- 
sendo necessario secondo la nuova legge, per 
conseguire una parte della proprietà eh’ è in 
contesa, un numero di voci che sia maggiore 
d' un terzo , il signor Bosellini dice che per si- 
mile modificazione si renderebbe bensì un po’ piu 
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difficile al raggiro la vittoria ; ma questa diff 
jicoltà non lo farebbe già cessare dalle sue 
trame, ma lo renderebbe più accorto, più ener- 
gico a procacciarsi la mancante necessaria mi- 
norità , oiuie appropriarsi impunemente porzione * 
delle altrui sostanze, e che verrebbe sempre 
posta per tanti provocati artifizi a cimento dei 
giudici la coscienza. D signor Bosellini combatte 
qui de’ mostri che non esistono che nella sua 
immaginazione. Egli suppone che ne’ tribunali 
y’ abbian sempre de’ giudici improbi e disposti 
a vendere la giustizia come una merce esposta 
a chiunque voglia comprarla. Se una tal sup- 
posizione fosse vera ^ un malvagio litigante po- 
trebbe di leggeri guadagnarsi anche la pluralità 
de’ suffragi , e rapire anche secondò la presente 
legge le altrui sostanze; ma queste s<mio sup- 
posizioni che fanno ingiuria a’ giudici ed in« 
giuria pure alia verità} perchè i giudici che 
seggono ne’ nostri tribunali, si fanno general- 
mente un pregio d’ essere fedeli alle leggi della 
probità e dell’onore} e se anche vi fosse mai 
tra di essi alcuno che tale non fosse, il quale 
non sarebbe che un mostro nella società, qual 
cosa potrebbe sperarne uno scellerato litigan- 
te, quando per conseguir solo un terzo della pro- 
prietà di cui si tratta , aver dee in suo favore un 
numero che superi una terza parte delle voci ? 
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Sono dunque vanissimi e destituiti d’ ogni fon- - 
damento , e puramente immaginari e fantastici 
i timori del signor Bosellini intorno alla sup- , 
posta facilità di sedurre e corrompere i giudici 
nel sistema della nuova legge. , , , 

A tutto ciò aggiunge il signor Bosellini , che- 
le^i simili ( cioè quelle che comandano la di- 
visione della cosa in contesa ) diverrebbero ca-, 
gioni di sommi imbarazzi nella loro esecuzione , 
e che rimaner si dee sorpresi nello scorgere 
che un tanto giureconsulto non trovi in sif' 
fotte, divisioni difficoltà: ma come mai, pro- 
siegue egli a dire, può asserirsi (dò nella varia 
natura delie cose, nella somma differenza di 
valor naturale e artficiale eU ciascuna , quando 
si vedono del continuo in ogni paese discre-" 
ponti e stime e perÌ7Òe di cose mobili ed im- 
mobili , incorporali, immateriali j ec., fatte da 
diversi esperti o periti? Un giureconsulto potrà 
mai non > ravvisare le difficoltà inerenti alle 
cause di divisione per comunione , società , o 
derivanti da successioni testamentarie od inte- 
state , od in quelle di. concorso di creditori ? 
Quante volte non si s(x>rgerebbe per simili di- 
visioni appena terminata una lite insorgere mol- 
tiplici liti anche solo per gare e gelosie, onde 
i tribunali diverrebbero costantemente un arena 
di risse sopra risse ! Si risponde , che la divisione 
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della cosa in contesa si farà tra i due con- 
tendenti nella stessa ' guisa e colla' stessa fa- 
cilità con cui si dividono tra due o più sozi 
le cose comuni , o tra due o più coeredi le ; 
cose ereditarie , o tra due o più creditori i 
beni del lor debitore } e se’ mai in alcun caso 
nasca difficoltà intorno al modo della divisione, 
o sorga diversità d' opinione tra gli esperti ' o 
periti che debbon^ farla , le difficoltà si appia- 
nano , e la discordia si concilia col mezzo. di 
altri periti , senza ehe muovasi per ciò lite ve- 
runa innanzi a’ tribunali. Sono frequentissime e . 
giornaliere le divisioni che fannosi tra sozi j 
tra coeredi j tra creditori riguardo ai beni, del 
comun loro debitore ma non si ode quasi mal 
nascere per tali divisioni lite veruna. Io volli 
interrogare intorno ciò due de^ più reputati giu- 
reconsulti che pel oorso di quaranta e più 
anni esercitarono la profession d’ avvocato ^ o 
occuparon cariche, di giudici' in vari tribunali^ 
ed amendue 'concordemente m' assicurarono di 
non aver difesa, o decisa ^ nè udita giammai 
lite alcuna per tal cagione. Allorché dunque il 
signor Bosellini dice che i tribunali ^ diver~ 
r ebbero costantemente un’ drena di risse sopra 
risse, e che queste le^i diverrebbero siccome 
tante furie con faci in mano che mettereb- 
bero sempre in incemUo lo stabilimento sociale j 
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onde spaventata di nuovo si vedrebbe Ju^ire 
la Giustizia dalla terra j che altro potrein noi 
rispondergli, se non col dirgli: Eho quce tu 
somnias ? poiché egli qui somiglia realmente ad 
un uomo che destatosi da un lungo sonno rac- 
conta a quelli che lo circondano i fantasmi che 
la sua immaginazione ha creati. 

n signor Bosellini considera poi il malagevole 
incarico che s* imporrebbe , a! giudici quasi in 
ogni causa nelle tante indagini necessarie a 
ben eseguire le partizioni , ma niun malagevole 
incarico s’ impone a’ giudici , niuna indagine è 
necessaria per ben eseguire le partizioni , come 
vedremo bentosto j e queste partizioni non in 
ogni causa hanno luogo, ma in una forse o 
due sole tra cento di quelle che presentansi 
alla decisione de’ tribunali. 

• H signor Bosellini dice in fine , essere stato il 
nostro autore, per le tante difficoltà che in- 
contrò , spinto ad involgere le sue leggi in mólte 
eccezioni tutte contrarie al suo principio. Ciò 
non è vero ; ed il nostro autore non ha ag- 
giunto alle sue leggi se non una soia eccezione , 
quella cioè ove l’ oggetto eh’ è in questione 
non ammetta divisione di sorte alcuna. Egli ha 
riunita la legge che riguarda la decisione delle 
cause dubbie, e quella che riguarda la discre- 
panza e discordia de’ giudici , e di amendue 
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ne ha formata una sola , la quale leggesi tutta 
intera nel libro intitolato Della decisione delle 
cause dubbie j alla pag. 48 ^ seg. Questa legge 
è bensì divisa in più articoli , come in più ar- 
ticoli divider debbonsi quasi tutte le leggi che 
si promulgano; ma le disposizioni eh’ ella con- 
tiene non sono punto contrarie al suo principio y 
come dice contro ogni verità il signor Bosel- 
lini ; poiché sono tutte ad esse conformi , e tutte 
son giuste; e tutte chiare e semplici; e della 
più facile esecuzione. c 

Il signor Bosellini nelle sue Osservaiàoni cri* 
tiche ; in mezzo ad un torrente di molte e vane 
parole; non ci presenta che puri sogni e fan- 
tasmi.' Sedotto dall’ardore della sua fantasia y egli 
vede nelle due nuove leggi inconvenienti e dis- 
ordini de’ quali non v’ha neppur l’ombra; ^e 
che sono puramente immaginari , sognati e chi- 
merici ; per modo che giustamente porsi po- 
trebbe in fronte al suo libro 

.... Velai cegri somma ^ vanne 
Finguntur species 

Per confutare e ribattere tutte le cose che 
qui dice e va dicendo in appresso il sig. Bo- 
sellini ; io non ho a far altro che qui rapportar 
nuovamente le due nuove leggi dal nostro au- 
tore proposte intorno alla decisione delle cause 
dubbie ; ed alla dissensione e discordia de’ giudici. 
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Quella che riguarda la decisione delle cause dub*» 
bie, è la seguente. 

« Poiché v’ hanno de’ casi ne’ quali non '-solò 
» difficile ; ma talvolta pure impossibile egli è il 
w conoscere la verità che si nasconde alla limi- 
ntata mente umana ^ si osserverà in avvenire 
»da’ giudici la seguente norma. 

» Allorché il giudice dopo un attento e ma- ’ 
«turo esame giunger non possa a conoscere da 
»quàl parte stia la verità o il buon diritto ^ o 
«allorché la probabilità che gli sembra di ve- 
«dere per una parte più che per l’altra, non 
«sia che tenue e leggera, questa probabilità 
«non togliendo e non dissipando punto il dub- 
«bio e l’ incertezza , egU ordinerà che la cosa 
«in contesa venga tra ambe le parti divisa 
«egualmente. Allorché poi la maggior probabi-’ 
«htà che sta in favor d’una parte sembri al' 
«giudice grande, poiché questa probabilità se' 
«non giunge a formare un pieno convincimen-' 
»to, vi si avvicina però e viene ad accostarsi 
«alla certezza, egli aggiudicherà alla parte che 
«l’ha in suo favore, tutta intera la cosa di cui 
«si contende. » 

■ Niun imbarazzo e ninna difficoltà può giam- 
mai arrecar questa legge a’ giudici j perché 
ognuno non può non sentire e conoscere chia- 
ramente se la maggior probabilità che v’ ha per 
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una parte, gli sembri molta o poca, grave o 
leggera.' Questa è la legge che ogni giudice dee 
seguire nella , decisione delle cause dubbie , sia 
che pronunzi, egli solo sentenza in una causa, 
sia che pronunzi il suo voto in un tribunale 
composto, di più giudici. Allorché poi sorga 
discrepanza o diversità d'opinioni in un tribu- 
nale composto di più giudici, la nuova legge 
dal nostro autore proposta è la seguente. 

» Quando i voti de' giudici che stanno per una 
»» parte, sieno pari di numero a quelli che stanno 
«per r altra , o quando per una parte'non.v’ah- 
»bia che un solo voto di più, la nuova legge 
» ordina che la cosa in contesa sia divisa egual- 
» mente tra ambe le parti. » Giustissima è la dis- 
posizione di questa legge, la quale non tiene 
alcun conto d'un solo voto di più che sta per 
una parte , perchè un solo voto di più non 
forma che una tenue e leggera pr(d>abilità ; ma 
una leggera probabilità non toglie punto nò dis- 
sipa il dubbio; e giustamente i filosofi fissano 
il punto dell' incertezza non solo a quello stato 
in cui il dubbio è perfettamente eguale per 
ambe le parti, ma a quello ancora che vi si 
accosta. 

Quando per una parte v'abbia una pluraUtà 
che giunge a due terzi, la nuova legge ordina 
che sia aggiudicata interamente la cosa eh' è in 
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questione a quella parte per cui stanno due 
terzi di voci. Allorché poi il numero de’ suffragi 
che sta per una parte sia maggiore della metà, 
ma non giunga a due terzi , e quello che sta 
per l’altra sia maggiore d’un terzo, la nuova 
legge ordina che sieno aggiudicati colla sen- 
tenza due terzi della cosa in questione alla 
prima, ed un terzo aggiudicato sia alla se- 
conda. 

Nella discordia o dissensione de’ giudici es- 
sendo tutti i loro voti d’egual peso e valore, 
vorrebbe la giustizia che la cosa in questione 
divisa fosse tra le parti a misura de’ voti che 
ciascuna ha in suo favore : ma non tutti i prin- 
cipii , come ho pur osservato nell’ antecedente 
mia Lettera , che sono teoricamente giusti , aver 
possono luogo interamente in pratica, doven- 
dovisi arrecare sovente delle modificazioni o 
de’ temperamenti , onde adattarli utilmente a 
ciò eh’ esige l’ interesse ed il bene pubblico. 
Se si ponesse strettamente in esecuzione il prin- 
cipio che dà a tutti i voti egual valore , e se 
in conseguenza di ciò la cosa in questione do- 
vesse essere sempre divisa secondo il numero 
de’ voti favorevoli ad una parte e quello de’ voti 
favorevoli all’altra, da ciò seguirebbe un per- 
nicioso effetto , cioè quello di fomentare lo 
spirito di litigio per la speranza che una gran 
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parte de' litiganti avrebbe d' ottenere una qual» 
che parte almeno dell’ oggetto eh’ è in hte } e 
quindi ciò tenderebbe ad aumentare sempre 
più il numero delle liti contro il bene e l’in- 
teresse pubblico. Giustamente dunque il nostro 
autore ha creduto che quando per una parte 
hawi ima plurahtà che giunge a due terzi delle 
voci, la legge ordinar debba, che ad essa ag- 
giudicata sia interamente la cosa eh’ è in con- 
tesa ^ e che se l’unanimità de’sudragi in favor 
d’ una parte forma una morale certezza , la plu- 
ralità che giunge a due terzi formando una 
probabilità che alla certezza s’accosta, la legge 
possa attribuirle egual forza che all’ unanimità, 
a fine di prevenire la moltitudine delle Uti , ed 
in vista del bene puldilico, e della tranquilUtà 
e del riposo de’ cittadini. Ma quando la plu- 
ralità che sta per una ^ parte è minore di due 
terzi , ed i voti che stanno per l’ altra supe- 
rano un terzo 3 quando di dieci giudici sei 
stanno per una parte, e quattro stanno per 
l’altra; quando di dodici giudici per una parte 
stanno sette voti, e per 1’ altra stanno cinque, 
dovendo in tutti i giudici presumersi eguale 
probità ed egual sapere : chi non dirà essere 
del tutto incerto , se sia giusto il parere dei 
sei ovvero dei quattro, se il parere dei sette 
ovvero dei cinque ; ed in questa incertezza 
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come soffrirà mai la giustizia che tutto diasi 
ad una parte, e niente diasi all’altra? 

Allorché la causa venga portata al tribunale 
supremo che giudica in ultima istanza , se i voti 
de’ giudici che seggono nel supremo tribunale 
sono tutti concordi nel medesimo sentimento , la 
nuova legge ordina che la sentenza del tribuualè 
supremo abbia piena ed intera esecuzione , sia che 
confermi , sia che riformi le precedenti sentenze j 
ma quando v’abbia anche tra giudici che seg« 
gono nel supremo tribunale discordia o diver- 
sità d’ opinioni , allora la nuova legge ordina 
che siano numerati i voti de’ giudici che stanno 
per una parte, ed'i voti che stanno per l’altra, 
ponendo in calcolo anche i voti de’ giudici che 
pronunziarono sentenza nell’antecedente giudi- 
zio o giudizi. Se da questo calcolo risulterà che 
i voti sono pari di numero per ambe le parti , 
la nuova legge ordina che il tribunale supremo 
comandi colla sua sentenza la divisione eguale 
fra le parti della cosa in questione ", se risulterà 
che per una parte v’abbian due terzi di voci, 
ed un terzo soltanto per 1’ altra , che il tribu- 
nale supremo alla prima aggiudichi interamente 
la cosa in questione : ma se risulterà che i voti 
che stanno per una parte non giungono a due 
terzi, e quelli che stanno per l’altra supe- 
rano un terzo, che allora il tribunale supremo 
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aggiudichi due terzi della cosa in questione alla 
prima , ed un terzo ne aggiudichi alla seconda. 

Secondo la legge eh’ è stata sempre e eh’ è 
tuttora in vigore, la sentenza del tribunale su- 
premo è quella sola che vale , e che aver dee 
piena esecuzione; nè si contan per nulla le 
sentenze' pronunziate ne’ tribunali inferiori. An- 
che nel supremo tribunale ha luogo la massima 
che la parte maggior de’ suffragi vince la mi- 
nore, ed anche un solo voto di più fa passare 
oggidì a quella parte che ha la fortuna d’ averlo 
a suo favore , tutta la proprietà eh’ è in con- 
tesa , e ne spoglia interamente quella che ha 
la mala sorte d’ averlo contrario. Da ciò è av- 
venuto più volte, che calcolando tutti i voti 
de’ giudici dei diversi tribunali che pronunzi aron 
sentenza nella medesima causa, la vittoria è 
stata di quello che non aveva per sè che la 
parte minor delle voci; e che quegli per cui 
stava realmente la pluralità , rimase vinto e spo- 
gliato di tutto. Siami permesso di recare in- 
torno a ciò un esempio. Supponghiamo che 
Tizio dal giudice di prima istanza venga con- 
dannato a dare all’ attore la cosa eh’ ei dimanda. 
Nel tribunale d’ appello composto d’ otto giudici 
Tizio viene con voti unanimi assolto dalla 
petizion dell’ attore ; ma portata la causa al tri- 
bunale supremo composto di nove giudici, viene 
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cc^a pluralilk dì cinque voti - contro quattro 
riformata la sentenza del tribunale drappello, 
e confermata quella del primo giudice. Risulta 
da ciò, che riunendo e calcolando i voti di 
tutti i giudici, Tizio, tuttoché abbia in suo 
favore dodici voti e sei soli contrari, rimane 
vinto } ed il suo avversario , che ha in suo fa- 
vore soltanto sei voti e dodici contrari , riporta 
una compiuta vittoria, ed ottiene interamente 
tutta la proprietà eh’ è in questione. Tali sono 
gli effetti assurdi che nascer possono dalla legge 
la quale tutta T autorità accorda al solo tribu- 
nale d’ ultima istanza , ed anche in esso dà tutto 
il potere alla pluralità delle voci. 1 casi simili 
a quello che ho ora addotto , o poco diversi , 
possono avvenire tuttodì, ed avvengono pur 
non di rado, ne' quali, secondo la legge eh’ è 
in vigore , non la parte maggior de' suffragi 
vince la minore, ma la minore vince la mag- 
giore. -Che dovrà dunque dirsi d'una legge che 
dà tutto il potere al tribunale d’ ultima istanza , 
ed alla pluralità de’ voti de’ giudici che seggono 
in esso , e ninno ne accorda ai voti contrari 
degli altri che hanno pur seggio egualmente 
nello stesso supremo tribunale , e ninno ai 
voti de’ giudici che pronunziarono sentenza negli 
antecedenti giudizi , poiché in tal guisa la legge 
eontraddiceudo a sé stessa, e rovesciando il 
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principio eh’ ella medesima ha stabilito ^ viene 
ad ordinare che la parte maggior de’ sùHiagi 
, ceder debba alla minore ? Ninno certamente che 
abbia fior di senno negherà che questa legge 
porre non debbasi , per quanto antica ella sia 
e consacrata dall’ autorità de’ secoli , nel nu- 
mero degli errori e delle contraddizioni più 
gravi della giustizia o legislazion che ci regge. 

Ad onta di tutto questo, il signor Bosellini 
loda ed encomia altamente l’ antica legge , e 
disapprova e biasima la nuova dal nostro autore 
proposta , e vuole che la sola sentenza del tri- 
bunale supremo debba valere, e che anche in 
esso attender debbasi la sola pluralità de’ auf- 
fragi , quand’ anche non fosse maggiore che di 
un solo 3 nè debba tenersi alcun conto dei voti 
contrari degli altri giudici che seggono nello 
stesso tribunale supremo , nè di quelli che 
pronunziaron sentenza negli antecedenti giudizi , 
perchè cosi esige , die’ egli , il rispetto dovuto 
al supremo tribunale , ed alla pluralità de’ mem- 
bri che lo compongono, dovendosi in esso la 
probità ed il sapere presumere maggiori che 
ne’ tribunali inferiori. 11 nostro autore non mancò 
di considerare, che quantunque l’integrità ed i 
lumi che trovansi ne’ tribunali supremi possono 
trovarsi e trovinsi pur talvolta anche ne’ tri- 
bunali inferiori, atteso però la cura che aver 
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sogliono i governi di non dar seggio ne’ primi se 
non a’ magistrati i più riputati per la fama del loro 
sapere , egli avviene più sovente che realmente 
in essi seggano uomini di lumi superiori , i 
quali nella decisione d’ un litigio possono ve- 
dere e veggono pure non di rado ciò che gli 
altri non videro. Egli è vero che aneli’ essi 
sono uomini soggetti ad errare, e che i go- 
verni possono pur talvolta ingannarsi nelle loro 
scelte ma non di meno al nostro autore sem- 
brò non esser punto irragionevole che la legge 
conceda a’ giudici che seggono ne’ tribunali su- 
premi j una fiducia maggiore di quella che 
concede agli altri, ed a’ loro voti dia un qual-' 
che maggior peso o preponderanza sopra • i voti 
de’ giudici inferiori. La legge dunque da lui 
proposta fa la seguente distinzione. Se nel tri- 
bunale supremo tutti i voti de’ giudici sono con- 
cordi nel mèdesimo sentimento, questa unani- 
mità dovendo far presumere eh’ essi veggano' 
assai chiaramente l’ errore che ha sedotto i 
primi giudici, egli lascia allora nel suo vigore 
la legge presente , la quale fa valere interamente 
la sola sentenza del tribunale supremo : ma 
quando non v’ abbia questa unanimità , quando 
avvenga che i membri dello stesso supremo, 
tribunale sieno tra lor medesimi discordi, tut- 
toché per una parte stia la pluralità delle voci j 
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allora essendo a quella pluralità contrari i voti 
non solo de’ giudici che pronunziarono sentenza 
negli antecedenti giudizi, ma i voli eziandio di 
quelli che seggono nello stesso supremo tri* 
buuale , ognuno dovrà dir sempre incertissimo 
essere quali siano i voti conformi o non con- 
formi alla giustizia 3 ed in tale incertezza come 
esser potrà mai giusta la legge che dà tutto 
ili potere alla pluralità de’ voti nell’ ultimo tri- 
bunale , e niuno ne accorda a queUi che 
sono ad essa contrari nel tribunale medesimo, 
e ninno pure a quelh che furon.del pari con- 
trari negli antecedenti giudizi ? Allora tutti i 
dettami della ragione comandano che i voti 
discordi pronunziati ne’ diversi tribunali sieno 
riuniti insieme e calcolati egualmente 3 e quando 
da questo calcolo non risulti in , favor d’ una 
parte una pluralità di due terzi che a misura 
del loro numero, sia pur divisa tra le parti, 
nella forma che più sopra abhiam detto , la 
proprietà eh’ è in questione 3 poiché in una 
tanta discordia e diversità d’ opinioni ella sarà 
sempre la più grande e manifesta delie ingiu- 
stizie il dare tutto ad una parte , e di tutto spo- 
gliar l’ altra. 

La nuova legge in fine dichiara che la divi^ 
sione della cosa eh’ è in questione abbia , luogo 
quando la lite^ riguardi beni mobili 0 immobili 
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o diritti incorporali , ì quali possano comoda- 
mente dividersi in parti } ed allorché trattisi di 
oggetti non ammettenti comoda divisione j os~ 
' servar debbansi tra le parti litiganti le stesse 
regole che osservansi nelle divisioni tra due o 
più coeredi j ed allorché finalmente l’ oggetto 
di cui si contende non soffra divisione di sorta 
alcuna ) osservinsi le dianzi vigenti leggi. La 
massima parte delle liti riguarda oggetti che 
sono di lor natura divisibili in parti; e se si 
tratti d’ oggetti o di diritti pecuniali , la divisione 
apparisce pure bella e fiitta da sè medesima. 

Questa è la nuova legge di cui trattiamo , 
legge piana , semplice e chiara : ella non ha 
eccezioni sopra eccezioni y come dice il signor 
Bosellini ; e l’ unica eccezione che vi si legge , 
è quella soltanto che riguarda i casi ne' quali 
l’oggetto eh’ è in lite non sia per modo alcuno 
divisibile. La nuova legge ha sempre in tutti i 
casi la più agevole e facile esecuzione; nè mai 
alcun imbarazzo o difficoltà può incontrarsi nel 
dividere tra le parti la proprietà di cui si con- 
tende ; poiché la divisione ha sempre luogo ora 
in parti eguali ed ora in due terzi per una 
parte j ed in un terzo per l’ altra. È facile lo 
scorgere che vedute piene di giustezza e di ra- 
gione e di previdenza hanno presieduto alla for- 
mazione di questa- legge , affinchè ella in tutte 
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le sue disposizioni sia sempre della più grande 
chiarezza; nè alcun inconveniente apporti, nè 
alcun sinistro effetto, ma il suo risultato altro 
non sia che una migliore e più retta ammini- 
strazione della giustizia. 

11 sig. Bosellini disapprova le tante divisioni 
che dovrai! farsi, a suo dire, tra t litiganti in 
quasi tutte le cause della cosa eh’ è in contesa; 
ma egli s’ immagina e suppone anche qui stra- 
namente ciò eh’ è del tutto lontano dal vero. 
Di cento cause che agitate vengono in un tri- 
bunale, forse solo due o tre saranno del ge- 
nere di quelle che chiamar debbonsi affatto 
oscure e dubbie , e nelle quali la verità non 
può in alcuna guisa conoscersi; il che avviene 
particolarmente ove trattisi d’ interpretare la, 
volontà de’ testatori o de’ contraenti , la quale o 
non fu bastantemente espressa , o fii espressa 
in una maniera ambigua ed equivoca , nè può 
vedersi qual ella sia. Di cento cause due o tre 
soltanto saranno quelle nelle quali i voti di-‘ 
scordanti de’ giudici sieno pari di numero per 
ambe le parti, o nelle quali i voti che stanno 
per una parte non giungono a due terzi, e 
quelli che stanno per l’ altra sieno maggiori di 
un terzo. Le cause che sogliono agitarsi ne’tri-< 
bunalì, altre sono apertamente ingiuste, nelle 
quaU uno de’ litiganti combatte solo con ragioni 
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frivole e di' mun momento; altre sembrano 
bensì sostenute con buone e probabili ragioni 
da ambe le parti , ma dopo un maturo esame 
i giudici giungono a conoscere con bastante 
certezza da qual parte stia la verità o il buon 
diritto ; e veggono il vero punto della giustizia y 
o la vera regola che dee aver luogo nelle cir> 
costanze particolari della causa che debbon 
decidere ; e di questo genere sono nella mas- 
sima parte le liti che agitansi ne' tribunali e 
tra cento cause solo due o tre , come detto 
abbiamo^ saranno quelle nell^ quali la verità 
o la giustizia è circondata da tenebre che la 
nascondono anche ai più penetranti lumi y o 
Belle quali i voti discordanti de' giudici sieno 
pari di numero ; o la pluralità che sta per una 
parte non giunga a formare due terzi. 

11 nostro autore ha bensì detto non doversi 
credere che la nuova legge ch'egli propone 
sia di poca importanza , e che le cause oscure 
e dubbie sien poche , e scarso ne sia il nu- 
mero; ma ciò dee intendersi relativamente ai ' 
tribunali di tutta una provincia, o di tutto uno 
' stato ; poiché allora somma dee dirsi l' impor- 
tanza della nuova legge di cui parliamo. « Quella 
M desolazione o rovina, die' egli (i), che la legge 

(i) Opuscolo Della decisione delle cause dubbie j 

p. 68. 
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«presente apporta sì sovente e sì ingiustamente 
«alle famiglie allorché nelle cause 'anche più 
«oscure e dubbie fa passare ad una soia parte 
«tutta interamente la cosa eh' è in lite^ e ne 
■ «priva interamente F altra , più non avrebbe 
«luogo in virtù della nuova legge in avvenire, 
«allorché- venisse adottata. Più non avverrebbe 
«che l’uno. de' due contendenti ottenga un pieno 
«trionfo, ed acquisti egli solo tutta una cosa eh’ è 
' «incertissimo a quale dei due appartenga , e 
«l'altro abbia la sventura di rimaner del tutto 
«vinto senza ottener almeno ima parte di ciò 
«che forse gli appartiene interamente; poiché 
«allora amendue i contendenti ritornerebbero 
«dal combattimento più o meno lieti e con* 
«tenti; ma i giudici ne’ passati tempi non avendo 
«seguita la regola della natura e della ragionò, 
«se apportarono colla loro sentenza là gioia in 
«una famiglia, hanno troppo spesso immersa 
«immeritamente nel dolore e nella desolazioùe 
«F altra parte. » 

. Io ho accennati nell’ antecedente mìa Lettera 
i beni e i vantaggi che la nuova legge ap- 
porterebbe , allorché venisse adottata ; ma io 
non posso trattenermi dall' esporli brevemente 
dì nuovo. È massima insegnata da’ più gravi 
scrittori, dovere le leggi, procurare sempre la 
minor disuguaghanza possibile tra le fortune 
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de* cittadini y e cosi esìgere il bene e 1* interesse 
pubblico. La legge dunque che ordina nelle 
cause oscure e dubbie la divisione tra le parti 
della cosa eh* è in questione y tenderà essa pure 
a questo importante scopo; ma ciò che ben 
più merita la considerazione di tutti li legisla- 
tori y Sì è che la legge presente y la quale an- 
che nelle cause più oscure e dubbie dà tutto 
ad una parte ^ e di tutto priva 1* altra; è aper- 
tamente contraria a quella legge eterna ed im- 
mutabile che appellasi retta ragione ; legge eh’ è 
nata ; dice Cicerone ; insieme col genere uma- 
no, eh’ è più antica delle città, dei popoli e 
dei senati , e che parla a tutti gli uomini colla 
medesima voce. H bifolco sente così bene come 
il filosofo questa voce , ed egli dirà sempre , 
che quando è incerto nè può conoscersi a 
quale dei due contendenti appartenga la cosa 
di cui contendono, egli è ingiusto il darla tutta 
ad uno , e niente dare all’ altro. 

La presente legge è pure impolitica e con- 
traria all’ interesse ed al bene della società , 
come quella che invita ed eccita alle liti gli 
uomini. Poiché anche nelle cause più oscure 
e dubbie essa ordina che i giudici assegnar 
debbano tutta la proprietà eh’ è in questione 
a quella parte per cui essi credono che stia 
qualche probabilità maggior che per l’ altra , per 
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quanto ella sia tenue e legg^a , poiché essa 
ordina che nella discrepanza e discordia dei 
giudici tutta la proprietà eh’ è in contesa ag- 
giudicar debbasi e quella parte per cui sta la 
pluralità delle voci ^ quand’ anche * fosse maggior 
d’ una sola ; è facile il vedere' quanto ciò ali- 
mentare e fomentar debba lo spirito di litigio. 
Ciascuno de’btiganti in una causa dubbia spera 
di conseguire tutta per sé la cosa di cui si 
contende , sapendo che anche una tenue e leg- 
gera probabilità che sembri per avventura ai 
giudici di vedere in suo fiivore , e che nella 
discrepanza e discordia de’ giudici un solo voto 
di più basta a coronarlo della vittoria. La nuova 
legge al contrario tende évidentemente a dira^ 
nuire la moltitudine delle litij perchè ambidue 
i contendenti saprebbero egualmente che dub- 
bia essendo ed oscura la causa ^ sperar non 
possono d’ottenere un’intera vittoria, e che la 
cosa in questione sarà divisa in parti più o 
meno eguali tra di essi ; il perchè amendue 
conoscerebbero essere di loro evidente vantag- 
gio r acconsentire ad un amichevole accordo, 
onde conseguire una parte della cosa o delP og-^ 
getto in gestione , senza esporsi alle inquie- 
tudini e molestie ed ai dispendi d’ una lite , 
nella quale pure sperar non potrebbero di 
ottenere che una sola parte dì ciò eh’ è in 
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contesa. Il numero dunque delle liti diverrebbe 
assai minore di quello eh' è oggidì; e più nu- 
merose e frequenti sarebbero le transazioni e 
gli accomodamenti amichevoli che donano la 
pace ed il riposo alle famiglie. La nuova legge 
dunque non solo è quella che ordinano i det- 
tami della ragione e le regole eterne della 
giustizia; ma ella è pure la più conforme al« 
r interesse ed al bene pubblico ; ed apportar 
dee imo de' maggiori vantaggi; qual è la di- 
minuzione del numero delle liti ; che sono uno 
de’ più sordi ma de’ più gravi flagelli che af- 
fliggono le umane, società. Ella è pur finalmente 
la legge più favorevole ed utile alla parte che 
ha la verità o la ragion dal suo canto , la 
quale ottiene con essa almeno una parte di 
ciò che le appartiene ; e non viene esposta ; 
come è esposta oggidì; al pericolo di tutto 
perdere e nulla ottenere. 

, Tal è la nuova legge dal nostro autore pro- 
posta; e tali sono i salutari effetti ch'ella pro- 
durrebbe 3 ma le nuove verità incontran sempre 
al loro nascere contraddizioni; e critiche e 
censure. £ quanti ostacoli non incontrarono 
tante importantissime scoperte; della cui verità 
ed utilità oggi più non si dubita ? Un recen- 
tissimo Giornale letterario eh' esce alla luce in 
Firenze , intitolato il Sa^iatore ( N.® XV , 
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<7 agosto 1819) dopo aver resoconto dell’opera 
di cui parliamo ; ed encomiata la profondità' 
del sapere i il nerbo degli argomenti e la gra-' 
intà deir orazione con cui è dettata , soggiimge 
che le nuove dottrine hanno sempre trovato 
scogli, contraddizioni e critiche: che questa 
non sarà la privilegiata , principalmente essendo 
ella una di quelle che impugnano leggi uni’- 
versali, antiche e consacrate dalV autorità dei 
secoli; ma che non può non fissare V atten- 
zione dei legislatori e delle anime sensibili 
un' opera che porta V impronta del genio , e 
che sómmamente interessa tutte le umane so- 
cietà. E un dovere sacro dello scrittore lo sve-‘ 
lare i vizi o i difetti delle antiche leggi , e 
contribuire ^ per quanto ei può , alla maggior 
loro perfezione; ma è cosa rattristante il ve- 
dere quale sia il premio o la ricompensa ri- 
serbata all* uomo che qualche nuova verità 
discopre ; e consacra i suoi studi ad oggetti 
che interessano il bene pubblico. Non applausi, 
non onori egli ottiene , ma l’ indifferenza de’ suoi 
contemporanei , ma critiche e censure dirette a 
scemare la fama dell’ autore , ed a turbarne il 
riposo : e se qualche lode gli vien pur tribu- 
tata , questa non gli vien data che da pochi 
saggi , o verrà data soltanto alle fredde sue ce- 
neri, allorché egli piu non sarà. 
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Io pongo qui fine alla mia lunga Lettera, e 
credo che V, S. IH. rimarrà sempre più per- 
suasa della giustizia ed utilità della nuova legge 
intorno alla decisione delle cause oscure e dub- 
bie, o nelle quali sono discordi le opinioni e 
sentenze de' giudici. Essa è bensì nuova , ma 
essa è fondata sulle basi' più inconcusse della 
giustizia. Essa è bensì nuova , ma è confor- 
me a ciò eh’ esige il bene e l’ interesse pub- 
blico. Essa è la legge più utile e favorevole 
alla parte che sostiene la buona causa. Essa 
dee produrre il più importante e salutare ef- 
fetto , qual è la diminuzione del numero delle 
liti si funeste al ben essere ed alla tranquillità 
de’ cittadini. Niun sinistro effetto , niun incon- 
veniente può giammai da essa nascere , ed il 
suo risultato altro non sarà sempre che una più 
retta amministrazione della giustizia , ed il bene 
pubblico e generale. Essa è in fine del tutto 
semplice e chiara, e della più agevole e facile 
esecuzione. E dovremo noi dunque sconvolgere 
tutte le nostre idee per dar luogo a vani fan- 
tasmi , e non ascoltare il grido della ragione , 
e non vedere la luce della verità più luminosa? 
11 signor Bosellini , uom dotto com’ egli è , dopo 
aver più maturamente considerate le cose , se- 
guirà forse il nobile esempio d’ alcuni romani 
giureconsulti, i quali professata avendo una 
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